
מקטוביץ ועד הגיורת

1

בס"ד

 מקטוביץ ועד הגיורת

על פרק יא, דעת החזון איש בבחירות

פרק זה בא לבאר הבהרה: פרק זה לא בא לעסוק ולהבהיר מה היתה דעתו של החזון איש בבחירות. 

ולהוכיח, כיצד הספר מקטוביץ ועד ה' באייר בפרק שדן בנושא זה, )כמו לאורך כל הספר( לא נערך 

מה שלא תאם עם האג'נדה שלו, סולף וצונזר כפי רצון המחבר צבי וינמן בצורה אובייקטיבית, הושמט 

 שאישית לא היה מצביע בבחירות.

גם בפרק זה יש עוד רבות להרחיב, אמנם למלאות רצון הדוחקים להשלים מלאכתנו, כתבנו את עיקר 

 הבנין, וההמשך יבוא בס"ד.

1.

ראשית, יש לברר, מדוע זכה החזון איש לפרק מיוחד על דעתו בבחירות?

מי שמכיר את צורת ספרו של וינמן, יודע שהגישה שלו לאורך הספר היא, האם מועצת גדולי התורה 

לי פעלה בצורה חוקית או לא. כמו כן כל מה שמנסה להוכיח הוא, שלמרות שהעסקנים שאלו או

מהווים משקל, לא  קיבלו מהם,ש תשובותגם ה, כדת מה לעשות לשיטתו( את גדולי ישראל -ה'אולי' )

ואין לכך 'תוקף חוקי'.

על דעתו  ,נשאלת השאלה, אם כך, מדוע יצא וינמן מגדרו ובחר לתת לחזון איש פרק בפני עצמו

בעצמו לבחירות, הרי לשיטת וינמן, זה עדיין לא מספיק ולא  חתםבבחירות? בואו נניח והחזון איש 

לציית לדבריו כי הוא לא 'נשא ונתן' אלא רק  ה'חובה''חוקי', ועדיין על חברי אגודת ישראל לא חלה 

חתם, אם כך מה משנה דעתו של החזון איש שזכה לפרק?

התשובה לכך פשוטה. 

משה רבי ירות לא חוקי, וינמן, כתלמידו של למרות הטענה המגוחכת בספרו כי ההיתר ללכת לבח

שנפלד, וכחבר בצעירי אגודת ישראל באותם שנים שהתהדרה ללא הרף בטליתו של החזון איש, לא 

הוא 'ממחקריו' יכל להשלים עם העובדה הידועה והברורה שהחזון איש הורה ועודד ללכת לבחירות. 

, אם כן, מה נעשה על דעתו של החזון איש? , והגיע למסקנא שאסור ללכת לבחירות'נשא ונתן' יהר

הפתרון מבחינתו ברור. דבר ראשון להציג את פאר הדור כזייפן, להכניס בלבול בדעת החזון איש, 

אסר את הבחירות וכך לספק לדוברי האידיש כביכול קנאי שהחזון איש  אחד להביא ציטוט מתלמיד

 גד הבחירות.ול'עמך' שאינו מתעמק את ההרגשה, שהחזון איש היה נ

ת הבחירות, רור שמסקנתו היא שהחזון איש אסר לגמרי אאף הוא לא העיז בסופו של דבר לומר ב

 אלא רק הציע פשרה, שהוא לא אחז שאסור, אך בוודאי שזו לא מצווה.
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2. 

 כעת נמשיך לעומק הספר, ונראה מי זייפן יותר גדול, פאר הדור או וינמן.

 

שימו לב, לזלזול המופיע כבר בראשית דבריו, על ה'סיפורים ומעשיות'. מעניין שכאשר הוא מביא את 

 קביעה ברורה!ה'סיפורים ומעשיות' של הרב שלזינגר הוא קורא לה 

 

 שך נתייחס אליהם שוב.הדברים מדברים בעד עצמם, ובהמ

 הדברים:בסיכום הדברים, הוא מתלונן שלא מצטטים את המקור המדויק של 

 

כעת נתחיל לראות, מי הביא בדיוק את מקור הדברים ונסיבות האירוע, ומי השמיט אותם בכוונה 

 תחילה.

 

 נקודות. 2נבאר 

 – של החזון איש רבי שמריהו יוסף קרליץ בן אחיווינמן משמיט את העובדה שהמקור הוא  .1

 .שהמקור הוא 'פאר הדור'רק וכותב  -ופאר הדור ציטטו זאת בשמו 

 ה, כי בהבאת הדברים רואים שאין נפקא מינתוכן הדברים המדוייקינמן נמנע מלהביא את ו .2

 בין עיריות לבין כנסת. )בהמשך נראה סילופים מכוונים גם בהוראות מפורשות לכנסת(.
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 הנה הנוסח:

 

שהרחיבו 'שוללי הבחירות' כפי שוינמן מכנה )גם  העיקריהנימוק נקודה זו ראויה להרחבה, מכיון ו

לפרק ההוא נגיע...( וכתבו בכרוז שלהם, מדוע לא ללכת לבחירות היה הנימוק של מאמרי חז"ל 'אל 

 :"... ונשענים בעיקר"..  תתחבר לרשע'. הנה הציטוט מתוך כרוז הבד"ץ

 

! בן אחיו רבי שמריהו יוסף קרליץלפיכך, כאשר מביאים בפאר הדור את הציטוט הזה, שמקורו מפי 

אף אם בעקרון נאמרו הדברים בעת  ,וד של אל תתחבר לרשעאיש את כל היסשבו מבטל החזון 

 אין בכך כל הבדל לגבי הבחירות לכנסת. בחירות לעיריות,

ר מסאטמאר שאחז שלפעמים מותר להצביע בבחירות לעיריות, לא היה בגלל שביטל את "האדמו

שבמקומות מסוימים אין  המושג הזה של 'אל תתחבר לרשע' ושאין למדים מדברי חז"ל, אלא שאחז

 אל תתחבר לרשע, ואילו כאן החזון איש מבטל זאת מכל וכל.  זה 'נחשב'

מוכרחים להדגיש, כי אין כוונתינו כעת התנצחות הלכתית, וזה ממש לא מעניין אותנו לענין שוב )אנו 

לא ציטט באריכות את דברי  ההלכה, אנו רק מדגישים זאת בשביל שהקורא הנבון יבין מדוע וינמן

 החזון איש, כי חשש מאוד מתכנם וכמבואר(.

בהמשך, גם כאשר היה לו מקור ברור, שהחזון איש לא מקבל את המושג הזה של ואכן כפי שנוכיח 

 התחברות לרשעים אפילו בכנסת בחר וינמן שלא לצטטו בכלל!!!
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3. 

 כעת נעבור למקור השני שוינמן מצטט מפאר הדור:

 

ן שכח מי מספר את הסיפור, הפלא ופלא. לא לפני שהוא מחליט 'שאין חולק' שהחזון איש החשיב וינמ

 את הבד"ץ:

 ותגלו מי מקורו: בפאר הדור הנה הסיפור

 

ואחד  הגאון רבי חיים שלום קרליץ, ברור, מדוע וינמן משמיט את שמו, מדובר פה שוב בבן אחיו,

וינמן גם  .'לא יכול להיות שהוא לעג לביד"ץ'מהאנשים הקרובים אליו ביותר. לפיכך נשלפת הטענה ש

הסיפור ומסכם רק את תוכנו, מכיון ובסיפור המקורי נכתב בפירוש שהחזון איש ציטוט לא מרחיב את 

 'הורה' לנהוג ההיפך מפסיקת הבד"ץ...

ג לבד"ץ או לא, ננסה רק קצת להרגיע את ה'לחוצים' , האם לעאמנם לא ניכנס לפולמוס סביב זה)

 כיצד זה יכול להיות.

מי שיודע, מה שהתחולל בבחירות הראשונות והשניות, יודע שהכל הלך אז על 'שמועות'. טלפונים 

. זהו )לאיזה מפלגה להצביע( ניידים לא היו, ואף בשם החזון איש התרוצצו כל מיני שמועות על דעתו

פשוט על בדיחות דעתו של החזון איש בנושא זה. מה שאינו מפחית מעוצמת לכאורה ההסבר ה

ההוראה, שלמרות שטען בפניו בן אחיו שהוא אינו רוצה להצביע, וחפץ לסבור כדעת האוסרים, הורה 

 . (לו החזון איש ללכת להצביע

ביע עבור הפשרה שוינמן מנסה להציע, שהחזון איש הורה רק למי שמצביע, שיצ נגדהוראה זו היא 

להצביע בבחירות, הוא  כןאגודת ישראל, אך, לצערינו, מכיון והגרח"ש קרליץ מספר שההוראה היתה 

 אינו נאמן...
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4. 

ראיות של פאר הדור, כאן כבר נראה איך חוץ מהשמטת השמות של ציטוט הנעבור לחלק השלישי, ב

 קר שלו.תלמידי חכמים מפורסמים שהפכם ל'סיפור נוסף', יש כאן גם סילוף וש

 

 כעת נראה כמה סילופים יש בקטע זה, ואיזה קטעים החליט וינמן להשמיט, לטובת ההיסטוריה.

שלא הסיבה ראשית הוא הוריד את ההדגשה שהיתה מערכה בין שלש מפלגות חרדיות, כשברור ש

 אך ורק בגלל הויכוח הפנים חרדי: היה רצה להשיב מענה ברור,

 הנה הציטוט:

 

 

 :להשמיטוהנה ההמשך, אותו החליט וינמן 

 

, לא הובא גם בכנסתמקור זה, בו מורה החזון איש בפירוש שחובה להצביע ואין בכך הכרה ברשעים, 

 כלל לידיעת הקוראים...

. המספר הוא הרה"ג רבי קלמן לנדוי שליט"א )לתשומת של וינמן ועוד פרט שהושמט מעיני הקוראים

ר"מ בישיבת טשיבין, אך מכיוון והוא  שלא מצא תלמידים נוספים של החזו"א( לב ש''ש טעלער

 , ללא צטוט שמו ועם השמטה נרחבת מדבריו.ל'סיפור נוסף'מהמתירים, הפך 
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5. 

 כעת לשורה האחרונה בציטוטים שלו.

 

אם  'נקבע'כפי שראיתם ברגע האחרון, הוא מוסיף בהבלעה עוד סיפור נוסף שהוא מדגיש שלא 

 ר לכנסת או לעיריות.נאמ

סיפור זה, ועליו נקבע במפורש  לפניאבל מדוע מר וינמן משמיט שוב מקור נוסף, שמובא כסיפור אחד 

 שנאמר לגבי הכנסת? 

 הנה הסיפור:

 

גם כאן, היתה זו עדותו של ... הגאון רבי שלמה זלמן אולמן, שהעיד בפירוש שהחזון איש הורה 

, אין הוא זכאי התירת שהוא רב גאון ומפורסם, אך מכיון והוא את ההליכה לבחירות. למרו לחייב

 ...אצל וינמן לציטוט

גם טענתו שהסיפור של הלפרין לא נקבע האם נאמר לפני בחירות לעירייה או לכנסת, תוכנו מעיד 

 'חפצים בשלטון התורה' שככל הנראה מדובר בבחירות לכנסת.

נקבע אם נאמר , לא ור השלישיפוהסימכיון מובן גם מדוע חיבר שלושה סיפורים יחד באות ג'. לפיכך 

ן וכתב זאת בסוף האות, בשביל שהקורא הממוצע יחשוב שכוונתו על כל לכנסת או לעיריות, הלך וינמ

 המובא באות זו.
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6. 

להאשים את אגודת ישראל שניהלה 'תעמולת כזב' בקשר למרות כל הסילופים של וינמן, לא חשש 

 לבחירות לכנסת. כך כתב:

 

' להוסיף לנו מקור נוסף על ' מתשל"ז, מדוע 'שכחכרוז הכזב'את  לוינמןואני הקטן תמה, אם היה 

 דעתו של החזון איש שהתפרסם באותו כרוז:

 

 כזו עדות, זה כבר מוגזם מידי לפרסם... 

, נשאל אותו כיצד נשמט מעיניו ולא רצה להסתמך עליו יון וראה שזה 'כרוז כזב'ואם יגיד וינמן, שמכ

 תשמ"א, ולא רק ציטוט בשמו ב'כרוז כזב'.'דגלנו' סיון מאמרו של הרב ראטער ב

 

 286ואם יגיד וינמן שהוא לא היה מנוי על דגלנו, נצטט את המובא בספרו בעמוד 

 

 להיות מנוי, ולא הגיע לסיון תשמ"א.... קשה לומר שבדיוק לאחר שבט תשל"ט, הפסיק

 נחזור לעדות זו. כעת רק נזכור שוינמן בחר במודע להתעלם ממנה.בסיכום הפרק, 

 )על המובא בספרו בענין בחירות תשי"א, נדלג כרגע ונשאיר זאת להזדמנות אחרת(.
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7. 

 כעת נבחן אלו ראיות, קבילות בעיני וינמן על דעת החזון איש.

 

. הוא זוכה ניכר מיד היחס המועדף שמקבל ''הרב אליקים שלזינגר שליט"א ראש ישיבת הרמה לונדון"

אין כל סיבה  –שלא כמו המתירים, הוא זוכה לציטוט מלא של דבריו וכמובן שאם כך  לציטוט של כבוד

 ת הרמה.מוכר, ורק 'סיפורים עלומים' בשמו על פני ראש ישיב-להעדיף את גרסת 'פאר הדור' הבלתי

 ומהיכן לקוחה גירסתו של שלזינגר?

 

מפי רבי חיים שאול קרליץ, רבי שמריהו יוסף קרליץ, רבי שלמה זלמן  תשכ"זסיפורים שנלקטו בשנת 

אולמן, רבי קלמן לנדוי, אינם מקור 'אמין' ואין סיבה להעדיף את גרסתם, אבל מקור כל כך חשוב, כמו 

ז החזון איש בקשר חהוא מקור חשוב ומקורי לדעת מה א עיתון 'העדה' של הקנאים משנת תשמ"א,

 ..לבחירות.

וכמובן נקודה נוספת בגרסתו של שלזינגר. לא נכתב שם שום דבר מה דעת החזון איש בקשר 

לבחירות. נכתב שם רק 'לעודד ולחזק' את הרב עפשטיין בפסקו ]של הרב עפשטיין[ נגד הבחירות, 

החזון איש לנגח את הרב עפשטיין. אין מכאן שום ראיה  וזה רק משום שהיו שניצלו את שמו של

  שהחזון איש היה נגד הבחירות. גם לשיטתו.

מלבד ה'מקור' הנפלא של שלזינגר )וכעת תבינו מדוע טרחנו להוכיח במאמרים הראשונים את 

 ( מצא וינמן עוד מקור נפלא! ולא סתם'מוסמכים'התנגדותו האישית לאגודת ישראל, ואת סיפוריו כ

ועוד ממי? מנציגו האישי של החזון איש! וגם הגבאי במעונו של החזון איש!! ומה יש  מקור אלא עדות!!

 שם בהוראה ההיא? תשובה אישית, בלי שום פירוט. אבל הכי חשוב היכן נמצאה העדות הזו?

  ארכיון פרטי של וינמן.רסמה ברבים במודעות!!! ומקורה? א"פ.  ופ

ככל הנראה היא גם כפי שרואים מתוכן המודעה, היא פורסמה לאחר פטירתו של החזון איש! 

ועל ידי מי פורסמה? על ידי עורכי עיתון ים... פורסמה לאחר פטירתו של טשורטקוב, באין לו צאצא

שוב ושוב, בלי מקור ובלי שום ביאור. חבל בכל בחירות שמפיצים מודעה זו החומה ובעלי הזרוע 

 היום...שוינמן לא ציין שטשורטקוב ממשיך לפרסם את המודעה הזו עד 
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8. 

 ממשיך וינמן בקטע שציטטנו כבר:

 

 

, הוא מציין פרט חשוב, שהוא מוצא לנכון להדגישו 'במקרה' לאחר שרק 'סיפר סיפורים' 12בהערה 

 בענין מתירי הבחירות.

 

מה שלא מובן, לאור נסיונו האישי, מדוע השמיט בפרק החשוב כל כך על דעתו של החזון איש, מסמך 

שהחזון איש הסכים להליכה לבחירות בספרו, שם מופיע  121שציטט אותו בעמוד מקורי ופרוטוקול 

וינמן מרבה לצטט ולהביא ראיות רק מפרוטוקולים, ואילו פרוטוקול מאלול תש"ח!! כ'משיח לפי תומו' ב

 במקומו הראוי, בפרק על דעת החזון איש בבחירות הוא לא מצא לנכון לצטט את זה. 

של  'חוסר שיתוף הפעולה'יודעים מתי הוא כן ציטט את זה? רק בפרק אחר, כשצריך להסביר את 

הוא נזכר 'להאמין'  )גם על הפרקים ההם יבוארו הסילופים( עסקני אגודת ישראל, חברי מועצגה"ת עם

 (.גם שם הוא לא התבלבל, והוסיף לפני ציטוט הדברים את ה'עקיצה' 'לדבריו')לפרוטוקול הזה. 

 

 הנה הפרוטוקול המקורי:

 

 כל מילה מיותרת.
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9. 

נו, לאחר שמכחישים כל כך בקלות את 'מספרי הסיפורים' בשם החזון איש בפאר הדור, ניתן לעלות 

 רמה ולהעיז פנים נגד גדולי הדור. 

 

 נסכם את הכתוב בקטע זה.

 'כנראה' שמועות שונות הביאו את 'כרוז גדולי התורה' לטעות.ש .1

 שמות החותמים, שטעו ככל הנראה בשמועות.לא נזכר  .2

 שהחותמים, כנראה בחוסר מקצועיותם לא הביאו את המקור לדבריהם. .3

 ישנם 'מכתבים אחרים' נוספים בנושא, שלא מוזכר מי הכותב. .4

 , המסכימה לכתוב מי המקור, נכתב המקור ארכיון פרטי 13גם בהערה  .5

ו יובאו במלואם, מכיוון ולא 'טוען' ששמע גם הכותב האנונימי, שלא זכה שיכתב שמו ושדברי .6

 מפיו של החזון איש עצמו, אז אין מכך ראיה.

כל זאת לעומת ראש ישיבה הרמה הרב אליקים שלזינגר שזכה שיובאו דבריו במלואם כפי שצוטטו 

שמואל טשורטקוב שזכה שיובאו דבריו בשלימות כפי שצוטטו רביבהחומה, ולעומת המהנדס החרדי 

 ..במודעות רחוב.

 הם היו. ומי, 'אנשים אנונימיים'שכתבו אותם  מהכעת נביא בפניכם את 

 הכרוז מתשי"ט:
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 כעת נראה את שמות החותמים:

 

 רבנים ליטאים לא ידעו את דעתו של החזון איש!!! 11

 רבנים אדמורי"ם וראשי ישיבות חתמו על כתב שבתוכו שקר!! 28

 פשוט הטעו את הציבור. –וכו'  הרב שמואלביץ הרב סרנא הרב פינקל, הרב שך,

 הכריחו אותו"(. -לא ידע. )לכה"פ על הרב מטשיבין יש כבר תירוץ מוכן: "שיקרו עליו  –הרב מטשיבין 

 כעת ברור מדוע וינמן משמיט את השמות שלהם.

 אכן, צודק וינמן, כיצד ניתן 'לסמוך עליהם' אם הם לא כתבו את ה'מקור' שלהם?

וינמן היה מוצא מכתב בכתב יד קדשו של המהנדס החרדי או של ראש  רק בואו ננסה לדמיין אם

ישיבה הרמה בזה הלשון: "והנני בזה להודיע דעתו הקדושה של מרן החזון איש זצוק"ל, שהיתה 

דעתו שאיסור חמור לילך ולהצביע בבחירות", האם אז גם דבריו היו לא מוסמכים? האם רק בגלל 

תירים את הבחירות אז אין להם נאמנות לספר מהי דעת החזון שהחותמים על הכרוז היו ל"ע מהמ

 איש? בושה.
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10. 

לא טוען בפירוש  מי כותבו, בגלל שהכותב וינמן מביא עוד מכתב שלא זכה לסיקור, ולא זכה לגילוי

שהוא שמע את זה מפיו, וגם בגלל שהתייחסות החזון איש היא מכללא ולא בפירוש לגבי הבחירות 

גילה לנו על גדול  186וינמן שבשביל להתקיף את אגודת ישראל בפרק יד בעמוד  לכנסת. זהו אותו

, וזכה לפרק של בישראל בשם הגאון רבי אהרן קוטלר, ש'אף נתן לראשונה שיעור ב'מי הוא גדול'

כבוד )פרק שאגב לא 'חוקי' כלל, ועוד נגיע גם אליו(. לעומת זאת כאן, מכיון ורבי אהרן קוטלר מצטט 

 יש היה בעד הבחירות, שמו מושמט!!!שהחזון א

 על כך עוד ניתן למחול, נתייחס רק שוב לסילוף הקלאסי של ה'חוקר הדייקן'

 הנה מה שכתב הגר"א קוטלר:

 

 !קראו שוב

קוטלר שיצא בקריאה נלהבה על החובה הקדושה לחזק את ידם של הנאמנים  על מי כותב הגר''א

לדבר ה' ע"י בחירת יראים וחרדים? על המכתב של הרב מבריסק. לענין החזון איש והאבן האזל הוא 

כותב בראשית הקטע שכבר הורו גם זקנים, ורק בעקבות ההמשך, מכתבו של הרב מבריסק ששם 

 לא. כתוב מכללא, גם הוא כתב מכל

כמובן שבשל כך לא פירסם וינמן את המכתב, מכיון וזה עלול אכן להטעות את הציבור שלא יודע 

 שהרב קוטלר מאשר את המכתב של הרב מבריסק... וגם בגלל שלא קוראים לו שלזינגר וטשורטקוב.

 אך הכי חמור מבחינתו של וינמן, על כך שהגר"א קוטלר לא פירסם מקור...

 זוהי כנראה הסיבה שהוא לא ציטט גם את מכתבו השני של הגר"א קוטלר שפורסם:
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11. 

 אה:לשטיפת מוח הב

  

לאחר שהוא מאשים את אגודת ישראל שפירסמה כרוז זה שנוגע לעיריות גם לגבי ה'כנסת', הוא 

 מעמיד פני תם בצדקנותו כאילו אינו יודע מדוע החזון איש פירסם רק מכתב לעירייה ולא לכנסת.

התשובה הפשוטה והידועה, שמכתב זה נכתב על בחירות לעיריית בני ברק שנערכו לפני קום 

שנבחרו לשלטון, ובכל זאת התיר החזון איש ללכת לבחירות. הסיבה מדינה, גם שם היו חילונים ה

, בחירות כמו עסקנות מקומיתהמרכזית שאז נרתם החזון איש ואף כתב מכתבים היתה כי היה זה 

 בחירות לועד הבית שיכל לצאת מזה טובה ליהדות. 

ורי וכללי, ועוד היתה בזה מחלוקת, לא הסכים מה שאין כן מתש"ח כאשר הבחירות הפכו למשהו ציב

כפי שנהג בכל העניינים הציבוריים  החזון איש להתערב בריש גלי, למרות שפעל רבות למען הענין.

הראיה הברורה היא מועמדתו של סירוקה מטעם החזון איש בתשי''א לבחירות  שעמדו על הפרק.

איש. כך שלא נכון לומר 'שמכלל ההן הנאמר  בבני ברק, וגם מאותם בחירות אין שום מכתב מהחזון

 ביחס לבחירות המקומיות', כי כאמור היו אלו בחירות לפני קום המדינה. 

)על שאלתו של וינמן מדוע אגודת ישראל השתמשה בכרוזים ובמכתבים אלו, התשובה ברורה, כי 

עוסקים בסילופים  היא מלמדת את דעתו של החזון איש מה צריך לעשות בהצלת הדת, אבל כרגע אנו

 לשורת הסיכום(. –של וינמן, ונותיר את ה'סילוף' הנוראי של אגודת ישראל במקומו 
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12 . 

 וינמן: כאן אנו מגיעים להכרעתו של

 

  

ראשית, סוד קטן. הקושיא העצומה של החוקר האובייקטיבי על מכתבו של הסטייפלער, כבר מובאת 

 . לכן היא זוכה למקום של כבוד בספר. 161עמוד  ב... ניחשתם נכון. החומה. כרך כו

 הנה הציטוט, עם הביזיון שהקנאים מתירים לעצמם לדבר על הרב שך:
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 בכל זאת נענה גם לסילוף הזה.

 ראשית, כיצד דילג וינמן מילה אחת חשובה מתוך מכתבו של הקהלות יעקב ולא הביאה במסקנה:

 

 מה פירוש המילה ואדרבא?

ט הוא שלא רק שאין בזה שום צד איסור, אלא שאף מצוה וחוב להצביע בבחירות, ואם הפירוש הפשו

 כן נפלה כל המערכה והמסקנה.

 מלבד זאת, כל בר דעת מבין את ההבדל בין שתי המכתבים.
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לאחד הרבנים שמתגורר ב...ברוקלין. תאריך המכתב הוא המכתב של 'אין שום צד איסור', נכתב 

ירות באופק ואין שום שאלה מעשית. הסטייפלער פונה לאותו רב שיפעל שלח תשל"א. אין שום בח

בענין גזירת גיוס בנות )כהמשך למכתבו אליו בח''א מכתב רכג(. הרב ההוא )שאינני יודע מי זה, כי 

שמו מחוק, ורק כתובת מגוריו רשומה( פונה במכתב תשובה אל הסטייפלער וככל הנראה מתלונן 

 בחירות.ל כיצד מותר ללכתושואל 

כך משתמע מסגנון התשובה של הסטייפלער. שעונה לו שאין כאן שום איסור ואין מה להאריך בזה 

 כלל וכלל וכבר החזון איש הורה שאדרבה....

לעומת זאת המכתב השני נכתב בתקופת בחירות, בפרשת לך לך, והשואל שאל את הסטייפלער 

 פרד.רשימה להצביע כי אגודת ישראל ופא"י רצו בנ לאיזה

לאיזה רשימה להצביע? כבר הורו הגר"א קוטלר והרב  –על כך באה תשובתו של הסטייפלער 

 מטשיבין להצביע רק עבור רשימת אגודת ישראל...

זוהי תשובה מדוייקת, כי גם החזון איש שאחז שחובה ללכת לבחירות, לא הכריע אף פעם דווקא על 

פאג"י, וגם  -ם לחזית הדתית, גם למפלגת י"חאגודת ישראל. בבחירות הראשונות הרשה להצביע ג

למפלגת י"ט בוקסבוים, העיקר להצביע למפלגה חרדית. בתשי"א רצו שלושה מפלגות אגודאיות 

לאחר מכן נפטר החזון איש. גם  בנפרד, אגו"י, פא"י, ופאג"י, וכל אחד טען שהחזון איש מעודד אותו.

רבי איסר זלמן מלצר נפטר באותה תקופה, ולפיכך מזכיר הסטייפלער את רבי אהרן קוטלר ולא את 

 על ה'חוב קדוש'. שחתםרבי איסר זלמן 

 בצורה כזו לא יכל לכתוב הסטייפלער כפי שכתב בלשונו: 

 

 מההמשך הם בעד רשימת אגודת ישראל היא רשימה ג'...המילים שנמחקו 

כפי  'אין בזה שום צד איסור', התשובה היא האם מותר בכלל להצביעלפיכך ברור: כשהשאלה היא 

, התשובה היא שהרב מטשיבין לאיזה רשימה להצביעהוראת החזון איש ואדרבא. וכשהשאלה היא 

 והרב קוטלר פסקו רק לרשימת ג'...

לא סופר ששאלו את הסטייפלער מדוע נגלה כי בספרים מסויימים )אשכבתיה דרבי( מ למען ההגינות,

 של החזון איש במכתב זה וכך ענה:כתב את שמו 

 

ם, וצריך מחקר בכתב. לפיכך תגובתנו תשובה כל כך פשוטה וכנה. אבל וינמן הרי לא מאמין לסיפורי

 ספק. נו הינם טובים עשרת מונים ואמיתיים למעלה מכלומסקנת
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31. 

במהלך הספר, ובפרט בסוף הספר, מבסס וינמן את התזה שלו על מכתב שקיבל פעם מהסטייפלער. 

עוד קושיא הוא שוכח כרגע מול מי הוא מתווכח והוא מביא )ושוב, אכ"מ ויבואר בהרחבה(. אך כאן, 

 מטופשת שהקנאים מרבים לחזור עליה כל שנה מחדש:

 

 ת הקנאים משתמשיםאמנם, אנו עסוקים להוכיח רק את שקריו של מחקרו, אך מכיון ובכל בחירו

לפיכך נסביר  ם של הקנאים מספרו של וינמן(ורם מקורו של וינמן, )ולאחר ספרו מקשומ בשאלה זו,

 במילים בודדות תשובות פשוטות על זה.

לא נשאלת על רבי אהרן אלה כל כך קשה, מדוע ש .איש'ניק-ןכ'חזובדרך צחות פלפל נ ראשית

חייב הצבעה בבחירות, אם כך אם ריז ולקוטלר? הלא הגר"א קוטלר, הגיע במיוחד לארץ ישראל להכ

זה מצווה כל כך גדולה, מדוע הוא לא 'עשה עליה' בשביל לקבל תעודת זהות בשביל להצביע 

מוכח שכל עוד אין תעודת זהות, אין חיוב של מצוה  בבחירות? הרי זו מצוה כל כך גדולה? אלא מאי,

'חלות' החיוב ב'עשיית' התעודת זהות, יש 'חיוב ומצוה' בבחירות. אם כך, לא רק שאין  . ורק לאחרזו

כל שאלה על החזון איש, אלא זה שוינמן והקנאים דואגים להפיץ שלא היתה לו תעודת זהות, הוא 

, ולכן לא עשה לעצמו תעודת חייבים ללכת להצביעאלו שיש להם תעודת זהות גופא הראיה שאחז ש

לא רצה קשר איתם, ולא רצה להתחייב במצוה זו... אבל אדרבה, אילו היה לו תעודת זהות  זהות, כי

 בודאי היה הולך להצביע... זה בדרך צחות.

דבר זה ידוע, שבראשית קום המדינה, הרבה מגדולי ישראל גם אלו שבפירוש חתמו אך למען האמת, 

להצביע, לא הלכו בעצמם לבחירות כי אז עדיין זה נחשב פחיתות לכבוד התורה. מי לנו גדולים 

מהרה"ק מבעלזא והרה"ק מגור למרות שהיו מראשי ומראשוני החותמים על הבחירות, לא הלכו 

 הג החזו"א.בעצמם להצביע. כך גם נ

. כתלמידו של רבי משה שנפלד )שהקדיש לו קטע נכבד וברכת 1רק שני שאלות קטנות למר וינמן. 

תודה על הדרכתו כל השנים ועל היותו מורו ורבו( מדוע אם אתה כבר מצטט אותו, אינך מצטט את 

י כר' משה, מאמריו הרבים בדגלנו על חובת ההצבעה בבחירות? וכי תלמיד מסור של החזון איש וקנא

)בסוף הפרק וינמן מתייחס לצא"י בכללותה ושם יורה ההיפך ממה שפסק החזו''א לטשורטקוב? 

שאלה נוספת מדוע נשכחה לפתע ההחלטה לא להביא ראיות מסיפורים, וכאן . 2נתייחס לדברים(. 

ש לפתע נכתב בדרך אגב סיפור דומה שמעתי מרבי קלמן כהנא...? זה אכן לא הנושא, והחזון אי

 בעצמו אכן לא הלך להצביע. אבל כשוינמן רוצה, גם סיפור שבעל פה יכול להיות ראיה.

אבל וינמן לא מסתפק להקשות על הנהגתו של החזון איש. אלא אף מביא סייעתא לדבריו ממקור 

בלתי צפוי. הרי"מ לוין בשם חותנו האמרי אמת מגור. בכך הוא מנסה להפריך את שיטת החזון איש 

 השם בריבוי מצביעים. שיש קידוש
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לפני שנגלה את התרמית שבדבריו, נציין רק, כי גם אם לא הצליח וינמן להשתכנע כי כך דעתו של 

 החזון איש, כיצד לא רעדה ידו להפריך את כתב ידו של הסטייפלער שהביא בעצמו בעמוד קודם:

 

 ומשפטים אלו חוזרים ונשנים אצל כל גדולי ישראל.

 בחר להקשות: אך וינמן

 

אכן, לא היינו יודעים לענות על שאלה כל כך קשה, אך לשמחתינו, וינמן עצמו החליט לחסוך מאיתנו 

הביא את הציטוט המלא, שם מתברר  359את הטירחה בחיפוש אחר הפרוטוקול המלא, ובעמוד 

 שקושיא מעיקרא ליתא.

 

למען מדינה  בכל העולםלהפעיל מאבק ביאור הדברים: כאשר הרי"מ לוין מדבר על כך, הענין הוא 

, ואם בין כל יהודי העולםיהודית. כאשר האמרי אמת מגור נשאל על כך, הנידון היה גם כן משאל עם 

אינם חפצים לנהוג על פי תורה, הרי שזה חילול השם נורא, לעומת  בעולםשרוב היהודים יצא אז 

אינם שומרי תורה, אז פוסקים החזון איש זאת לאחר שכבר ישנה מדינה, וכבר כולם יודעים שרובם 

בתוך  –והסטייפלער וכל שאר גדולי ישראל שזה קידוש השם על כל אחד שכן הולך ומראה שהוא 

 ., ועדיין יתכן והרוב בעולם אינו נגד התורהנאמן לה' ולתורתו –מדינת הכפירה 
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41. 

דור כדברים האלו: אחרי כל הסילופים וההסתרות שלו, לא מהסס וינמן לכתוב נגד פאר ה

 

 הבנתם? פאר הדור לא מביא את כל הנתונים... רק וינמן הישר הביא לנו את כל הנתונים.

מבלי לתת שניה אחת של נשימה, הוא מתקיף את פאר הדור שכותבים שהחזון איש הסתייג מהחזית 

ר הדור הוא הדתית )דבר שאכן נכון, החזון איש לא הסתייג מהחזית( ורק לכבוד התקפה זו נגד פא

 מביא מספר ציטוטים חדשים על הוראות החזון איש בקשר לבחירות:

 

 

לא זכתה ה'עדות הישירה' לבוא לידי ביטוי. וינמן  ,פרק!! עד לרגע זה, לשורות האחרונות בלא יאומן

שכל כך מאמין בפרסום הדברים לא מצליח להסיק מהמשפט "על כל יהודי לבחור רק עבור רשימה ב' 

 הוראה ברורה ללכת להצביע.  –ת הדתית" של החזי

 הדבר היחיד שהוא מצליח להסיק מכל המחקר שלו הוא:

 

 ברור שאם רק מה שוינמן הביא לעיל, ורק בפרשנות זו, אז זו היתה דעת החזון איש.
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51. 

 סימוכין לדעה זו, נמצאת גם בדעתו של 'האדמו''ר מסאטמאר'.כמה לא מפתיע ש

 

כמובן, שכל קורא רואה שאין זה הסברו של האדמור מסאטמאר אלא של חבר אחר ממועצת גדולי 

 התורה, אבל כאן תרשו לי לתת לקוראים שיעורי בית.

 לא הצלחתי למצוא את הספר שוינמן מביא כמקור לסיפור זה: 

  

ו זכור ימות עולם( מחיפשתי ספר בשם זה על הרבי מסטמר, חיפשתי שמות דומים ועמודים דומים )כ

גם המציא ממש ספר שלם על הרבי מסטמר שאולי  ולא הצלחתי למצוא. קשה לי להאמין שוינמן

אני משאיר לכם לחפש את הספר הזה ולהביא לכאן את צילום הסיפור נמצא אצלו בכתובים, ולכן 

הרלוונטי, וככל הנראה תיוכחו לראות שהסיפור לא יכול להיות. אינני יודע אם וינמן השמיט את שמו 

זה הושמט. בכל מקרה שמו הושמט בשביל שלא יוכלו העלום של האדמור חבר המועצת, או שבספר 

 לא היה ולא נברא.להוכיח מהכרוז עליו חתם שהסיפור 

61. 

בקטע האחרון של הפרק, מסכים וינמן לחשוף ראיה נוספת נגד פאר הדור ונגד הגירסא שהחזון איש 

הביא מזה ראיה שהחזון איש התיר לוינמן עצמו שכח , ושוב מתעלם מכך שלחזית הדתיתהתנגד 

 בבחירות לכנסת המינים... לבחור ולהיבחרלנציגי צא"י 

 

פלגה, י של תשל"ד, שנים שבהם כבר ראה שלא יגיע לצמרת המרק לאחר שמסיים בהתקפה נגד צא"

 מובן מדוע הסכים לצטט זאת )שימו לב כיצד מכניס כאן את תשל"ד ללא שום קשר(.
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 סיכום פרק הכזב

כאמור, לא דעתו של החזון איש בבחירות עיקר מחקרנו וספרנו. אנו עובדים בלהוכיח כיצד סימן 

. ידעו הכל כי כל מסקנותיו ופסקיו מר וינמן שיטה מראש, ועשה הכל בשביל להגיע למסקנות שלו

 של וינמן הם דברים שמקורם בשקר, יסודם בסילוף, והגשתם בשטיפת מוח 'מחקרית' כביכול. 

איננו מדברים על כך שהוא נוהג בצורה מבזה מול כל גדולי ישראל שלא זכו לנהוג כפי סיכום 

 מחקריו. 

!, כמסקנא מכל מחקריו, שהחזון איש התיר וינמן בפרק על החזון איש לא כתב אפילו פעם אחת

 ללכת לבחירות!! למרות שידע מכך.

 הנה הסיכום:

 :מחלקם התעלםו , חלקם השמיטהביא בספרוראה במקור, חלקם דברים שוינמן 

 המתירים את הבחירות:

 עדות רבי חיים שאול קרליץ. .1

 עדות רבי שמריהו יוסף קרליץ. .2

 עדות רבי שלמה זלמן אולמן.  .3

 )חציה העיקרי הושמט( עדות רבי קלמן לנדא. .4

 עדות רבי אהרן רוטר. )שהושמטה(. .5

 )שהוזכר רק בפרק אחר(. רוטוקול 'משיח לפי תומו' אלול תש"ח.פ .6

 (., מכתבו סולף, ומכתבו השני הושמט)ששמו הושמט י אהרן קוטלר במכתבו.רב רסתגי .7

ראשי ישיבות, אדמורי"ם, רבנים, החותמים כי החזון איש אחז שחוב קדוש להצביע  28 .8

 בבחירות.

מסכים עם תוכן וינמן מכתב שפורסם בחייו של החזון איש 'המבשר' כד טבת תש"ט. ) .9

 לנגח את פאר הדור, ומתעלם ממנו לענין הבחירות(.בשביל המכתב 

 ט טבת תש"ט. )כנ"ל(.שפורסם בחיי החזון איש 'היומן' כ"מכתב  .10

זון איש, על השמחה בהקמת החזית. בטאון צא"י, שעשו כל דבר אך ורק ע"פ החפרסום  .11

לא ידוע לנו על איזה ביטאון הוא מדבר, כמו תמיד ה'מקור' מפנה אותנו  נ.ב.כנ"ל. )

או אחר מתבקש  בעמוד זהאו דומה הערה כזו המוצא  – 118בעמוד  12להערה מספר 

  להודיענו....(

 :לצטטם במלואם שוינמן טרח שהחזון איש אסר את הבחירותעדויות, וקביעות 

 .(שאת אמינות סיפוריו בעניני אגו"י טרחנו לבאר בפרק הקודם)אליקים שלזינגר, רבי  .1

פטירת  ריהודי שנפטר בלי ילדים, ועדותו פורסמה ברבים לאח)רבי שמואל טשורטקוב.  .2

 .(...וככל הנראה גם לאחר פטירתו ש,החזון אי
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71. 

ציטוטים על דעתו של החזון איש שמשום מה וינמן לא מצא. למרות  2נכניס עוד לסיום הפרק, 

ציטוטים אלו בנפרד כי  2שפורסמו בציבור. כך גם נוכל לראות מי לא הביא את כל הנתונים. )הבאנו 

 לא היתה בידנו ראיה ברורה שוינמן ראה אותם...(

 בחייו של החזון איש. פורסם בהמודיע כ"ו תמוז תשי"א. .1
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 28עמוד  77פורסם בבית יעקב גליון  .2

 

הבי הדיוק במחקר, )כוונתנו לאו ,דעתו של החזון איש בקשר לבחירותמכיון ורבים מעונינים לדעת את 

, שם אנו מקוים לערוך פרק בפני עצמו בענין זה, ללא קשר למר וינמן (.וידועה ברורה מכיוון ודעתו

לצורך כך, נשמח לכל מי שישלח לכתובת האימייל את כל המקורות, בירורם, ומסקנות. נסקור 

נסיים במכתבו של תלמידו הגאון רבי מעלה, כל מסמך בירור מקור או עובדה בנושא זה. הרשומה 

 מקור...(הביא סלבודקא. )למרות שגם הוא לא דוב לנדו, שפורסם בישיבת 

. 


