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ריבית ועיסקא
הרה"ג ר' מרדכי מנחם סימון 

שליט"א
בצהרים: 05567-96330 | בלילה: 05484-80936

| מנהל גמ"ח הדורש רבית עבור 
טירחתו:

להלוואות  פרטי  מכסף  שהוקם  גמ״ח  שאלה: 
יותר,  ולא  ב' חדשים[  ]אלפיים ש״ח למשך  בינוניות 
בעל  מטעם  הממונה  גבאי  ע״י  בנאמנות  ומתנהל 
הממון, והגבאי יש לו רשות להוסיף על סכום הקבוע 
או להגדיל תקופת ההלוואה אבל דורש לזה תשלום 

מסויים עבור טירחתו, האם מותר או לא ?

תשובה: כל מי שיש לו כסף ומלוה אותו לאחרים 
חילוק  ואין  נתן,  מאשר  יותר  בחזרה  לקבל  לו  אסור 
אם הכסף הם שלו או אם הכסף הם של אחרים אם 

הוא אחראי עליהם על כל המאורעות דהיינו שהקרן 
כולה הינו תחת אחריותו להשיבו לבעליו בשלימותהא(.

רק  והוא אחראי  אבל אם הכסף הם של אחרים 
על ניהול ההלוואות וגביית החובות ולא קיבל אחריות 
הלווים,  מן  רבית  ליקח  לו  מותר  אז  הקרן  קיום  על 
מכיון שאין הוא רק שליחו של המלוה ואין זה רבית 

הבאה מהלוה להמלוהב(.

לכן בנידו"ד יש לברר על מי מוטל אחריות קיום 
ניהול  על  רק  אחראי  אינו  שהגבאי  ובאופן  הקרן, 
הגמ"ח מותר לו ליקח רבית כאמור, אבל יש לפרסם 
הדבר מפני מראית העין ולהודיע שאין הרבית למטרת 

א. על פי בעל התרומות )שער מו ח"ז סי' מ"ב(, הובא בסי' קס"ט 
ט"ז ס"ק לא וש"ך ס"ק סח.

ב. סי' ק"ס סעי' ט"ז, וה"ה בגזבר הממונה להלוות המעות גם 
כן מותר כמבואר בשו"ת מהרי"ט חלק יו"ד סי' מ"ה, ועיין 
משנה למלך פרק ד' מערכת מלוה שמפקפק על ראייתו 

אבל משמע דלדינא אינו חולק על זה עיי"ש.

הגדלת קרן הגמ"ח רק להגבאי עבור טירחתוג(.

ברכות הנהנין
 הרה"ג ר' מנחם מענדל

גוטליב שליט"א
במספר טלפון: 05271-93503

| בירך על רימונים על המחיה:
וברכתי בטעות מעין  אכלתי הרבה רימון  שאלה: 
שלוש בנוסח על המחיה וכו' בתחילת הברכה ובסיומה, 

מה עלי לעשות?

תשובה: לא יצא בברכה זו, ויש לחזור ולברך מעין 
שלוש בנוסח על העץ וכו'.

שיחתום  סגי  הברכה,  תוך  נזכר  היה  אם  אמנם 
העץ'  פרי  ועל  העץ  על  לך  'ונודה  לחתימה  סמוך 
תפס  ואם  הפירות'.  ועל  העץ  'על  הברכה  ובחתימת 
גם  הפירות  ועל  העץ  על  וסיים  בחתימה  רק  עצמה 

בדיעבד. סגי  כן 

נימוק: בשו"עד( מבואר דברכת המזון אינה פוטרת 
או  מתמרים  ]חוץ  מינים,  מז'  פירות  על  שלוש  מעין 
על  דברכת  וה"ה  המשביע[,  כח  בהם  דיש  מזונותה( 
המחיהו( אינה פוטרת למינים אחרים. וכל זה בעשה 
כל הברכה בנוסח על המחיה, אבל תפס עצמו באמצע 
שהתחיל שלא כדין, יראה לסיים סמוך לחתימה כדין 

וגם לחתום כדיןז(.

בתוך  רק  אפילו  בחתימהח(  רק  בתיקן  ובדיעבד 
כדי דיבורט( מהחתימה, יצא מדין ספק ברכות להקל.

| ברכת הזן על ירקות וגבינה:
שאלה: אכלתי ביצה עם גבינה וירקות שלא בתוך 
הסעודה, אמנם כיון שזה היה במקום סעודת הבוקר, 
מתוך ההרגל שכחתי ונטלתי מים אחרונים והתחלתי 
הכל'  את  'הזן  ברכת  וכשגמרתי  המזון,  ברכת  לברך 
לברך  צריך  ואני  פת  אכלתי  שלא  עצמי  את  תפסתי 
'הזן את הכל'  נפשות, האם בדיעבד ברכת  בורא  רק 

פוטרת בורא נפשות.

תשובה: אינו יוצא וצריך לברך בורא נפשות.

אינה  המזון  דברכת  בשו"עי(  מבואר  נימוק: 

הגם דבסי' קס"ט סכ"ג לענין מלוה מעות של גוי ברבית  ג. 
להודיע  מועיל  ולא  לרבים  מפורסם  דוקא  שיהא  צריך 
ללוה ולעדים כמבואר שם בש"ך ס"ק עא, אמנם בנידו"ד 
ידוע  דאם  סקע"ב  בש"ך  דמבואר  להא  לדמותו  יש 

שאומנותו בכך סגי.

ד. סי' ר"ח סעי' י"ז ובמשנ"ב ס"ק ע"ז.

וכדהביא  שם  ערוך  כשולחן  דלא  האחרונים  מסקנת  ה. 
המשנ"ב ס"ק ע"ה דברי גדולי הפוסקים בזה.

ו. עי' בה"ט ס"ק כ"ג )בשם כמה פוסקים( דמשווה דין על המחיה 
לברכת המזון, ועיין גם סי' ר"ח סעי' י"ג דברכת על המחיה 

אינה פוטרת גבינה או בשר שמחויב בבורא נפשות.

ז. כמבואר סי' נ"ט סעי' ב' דמעכב שיזכיר עיקר הברכה ]כגון 
בנידון דידן על פירות העץ[ בתוך הברכה וסיום הברכה, 
ואין צריך לחזור לראש הברכה כמבואר סי' קפ"ג משנ"ב 

ס"ק כ"ה ובס"ק כ"ו ובשעה"צ שם.

תלוי  דהעיקר  והגר"א  הרשב"א  בשם  בבה"ל  נ"ט  סי'  עי'  ח. 
וכיוצא בו מבואר במשנה ברורה סי' ר"ח  בחתימה לבד, 

ס"ק ס"ד.

ט. כמבואר סי' ר"ט סעי' ב.

י. עי' סי' ר"ח סעי' י"ז, וסעי' י"ג בטור ושו"ע ונו"כ )בענין המשא 



ז

)חוץ  נפשות  וכש"כ לבורא  פוטרת ברכת מעין שלוש 
מתמרים ומיני מזונות(, וכן נראה מדברי הפוסקים בכמה 

מקומותיא(.

נראה  היה  ט"ז(  ס"ק  ר"ח  )סי'  הט"ז  שמדברי  ואף 
לכאורה דרק על המחיה אינה פוטרת לבשר ודגים אבל 
בשום  דבריו  הובא  לא  בדיעבד,  פוטרת  המזון  ברכת 
פוסק אחריו, וגם דבריו יש לפרש דקאי רק על גידולי 
שם  דמיירי  מזונות  או  תמרים  כגון  זייני  אם  קרקע 
נפטרים  וכיו"ב דאינם  דגים  ולאפוקי בשר או  בשו"ע 
המזון  ברכת  ידי  על  ולא  המחיה  על  ברכת  ע"י  לא 

)כשאכלו שלא בתוך הסעודה(. ודו"ק היטב בדבריו.

| יציאת עראי תוך אכילת קבע:
שאלה: אכלתי בבית ארוחת צהרים מדברים שאין 
דגים  בשר  ]לדוגמא  במקומה  אחרונה  ברכה  טעונים 
תפוחי – אדמה ושאר ירקות[ ובאמצע קיבלתי טלפון 
חפץ  איזה  לי  למסור  ברחוב  למטה  לי  שאחד מחכה 
וקפצתי לקחתו, וחזרתי לבית לאכול, האם אני צריך 

לחזור ולברך או לא.

תשובה: אם אכלת לבד בלא שאר בני בית, צריך 
ודגים  הבשר  על  'שהכל'  מחדש  ולברך  לחזור  אתה 

ו'האדמה' על הירקות.

אבל אם אכלת עם עוד אחד מבני הבית וכשחזרת 
עדיין הם באמצע אכילה ]קודם ברכה אחרונה[ אינך 

צריך לחזור ולברך.

נימוק: נקטינן להלכה דדברים שברכתם האחרונה 
בורא נפשותיב( אם משנה מקומה באמצע אכילה אפילו 
אם  אפילו  לפניה,  ולברך  לחזור  צריך  עראייג(  יציאת 

כשיצא היה דעתו לחזוריד(.

אבל אם אכל עם עוד אחד וכל שכן עם חביריםטו(, 
א(אכילה משותפתטז( דהיינו שישבו לשם אכילה יחד 
– לא במקרה שנזדמנו למקום אחד באופן שכל אחד 
השני  לצד  יושב  אגב  ורק  לו  והולך  ארוחתו  אוכל 
שם  עדיין  חבירו  ב(כשחוזר  אם  אזי   – עמו  ושוחח 
ברכה  בירך  לא  ג(ועדיין  לרחוביז(.  בינתיים  יצא  ולא 
אחרונהיח(, אזי בהתקיים הני ג' תנאים נחשב המשך 

אכילה ואין צריך לחזור ולברך מחדש.

אין  קבע  אכילת  דתוך  חידש  שהשועה"ריט(  ואף 
מועיל הפסק ארעי לחייב ברכה מחדש, הרי התנה דזה 
דוקא בדברים שמבואר בשו"ע שמועיל בזה קביעות, 
ומציין לסי' רי"ג דשם מבואר דרק יין ושתיית משקה 
מינים,  בשאר  לא  אבל  קביעות  בהם  מועיל  חשוב   –
)בסי' תרל"ט סעי' ב'( דאפילו בשר או גבינה  וכן משמע 
אפילו  כן  ואם  קביעות,  בהם  מועיל  אין  בו  וכיוצא 

ומתן דהטור עם אביו הרא"ש(.

יא. עי' סי' קצ"ז סעי' ג' ובמשנ"ב שם ס"ק ט"ז, ובשועה"ר סי' 
קע"ד סעי' ו' ובסדר ברכת הנהנין פרק א' סעי' י"ז – י"ח.

וגדר אין טעון ברכה אחרונה  סי' קע"ח סעי' ב' ברמ"א,  יב. 
במקומה בשולחן ערוך שם סעי' ג'.

והובא  ה"ג(  ברכות  מהלכות  )פ"ד  הרמב"ם  מלשון  מדוייק  יג. 
בשולחן ערוך סי' קע"ח סעי' א' ובמשנ"ב ס"ק ב'.

יד. מבואר מתוך דברי השו"ע והפוסקים סי' קע"ח, ופשוט.

טו. רמ"א סעי' ב' ומשנ"ב ס"ק א.

טז. כן מבואר מדברי הגמ' )פסחים קא:( חברים שהיו יושבים 
)שם(  הרמב"ם  זה  לשון  והעתיקו  וכו'  לשתות  או  לאכול 
בישיבה  שהסיבו  דהמשמעות  )שם(  ערוך  והשולחן 
מאוחדת עי' גם בשו"ת בצל החכמה חלק ו' סי' ע"א וספר 

שערי הברכה )פרק ט' הערה מ"א(.

יז. מסתברא, דהא כל הסיבה שאין חוזר ומברך הוא משום 
הנשארים שגורמים שלא יופסק האכילה או השתיה, אבל 
אם יצאו גם הם, מיד נתבטל אכילה ראשונה ואי אפשר 
להמשיכו להמשך האכילה הבא ודו"ק וכן ראיתי כעין זה 

באחרוני זמנינו.

יח. שו"ת בצל החכמה )שם( ובשערי הברכה )שם( בשם עוד 
אחרונים. וכן מסתבר על פי הערה הקודמת.

יט. סי' קע"ח סוף סעי' ח' ובסדר ברכת הנהנין פרק ט' הל' י"ח.

יציאת עראי מהווה הפסק וצריך לחזור ולברך.

כזית  שאכל  וקודם  פת  סעודת  אכל  אם  אמנם 
היין  על  עצמו  כשקבע  או  עראי,  יציאת  לרחוב  יצא 
וקודם ששתה רביעית יצא יציאת עראי, ]אף שעדיין 
או  כזית  אכל  לא  )שעדיין  אחרונה  בברכה  מחויב  אינו 
ברכה  טעונים  שאין  כדברים  ליה  והוה  רביעית(  שתה 

אחרונה במקומהכ(, ולכן אם שינה מקומו הוה הפסק[, 
מכל מקום כיון שקבע עצמו בפת או יין שמועיל בהם 
קביעות, אין יציאת עראי עושה הפסק לאכילת קבע.

הפרשת חלה ומזוזה
הרה"ג ר' אפרים גוטליב שליט"א

במספר טלפון: 05276-53708

| חיוב מזוזה בחדר המדרגות 
ובפתח המעלית:

חדר  בבנין  ויש  חדש  בבית  לדור  נכנסתי  שאלה: 
המדרגות  חדר  שבין  פתח  יש  קומה  ובכל  מדריגות. 
לפרוזדור. וכן יש המעלית. ורציתי לדעת האם חייבים 
לקבוע מזוזה בחדר המדרגות וכן בפתח המעלית? ואם 

חייבים, לאיזה צד קובעים אותו?

במזוזה,  חייבכא(  לבית  פתוח  שער  בית  תשובה: 
ואם  הנכנסכג(,  בימין  הוא  בפתח  קביעותו  מקוםכב( 
קבעו בשמאל פסולה חדר המדרגות דינו כבית שער 
הפתוח לבית, על כן בפתח הנמצא בקומת כניסה חיובו 
ובפתחים הנמצאים  לחדרכד( המדרגות,  הנכנס  בימין 
בשאר קומות חיובו בימין הנכנסכה( לפרוזדור, ואם יש 
ב' כניסות לבנין בב' קומות כמו שמצוי בבנין הנבנה 
בשיפוע ההר אז משמש הפתח לכניסה לחדר המדרגות 
שדרים  לאלו  לפרוזדור  המדרגות  מחדר  לכניסה  וכן 
בקומת הכניסה כשבאים במכניסה האחר מכל מקום 
קובעכו( לימין הנכנס לחדר המדרגותכז( דעיקר כניסה 

ושועה"ר  והו"ד במשנ"ב  סוף ס"ק א'  סי' ר"ו  מגן אברהם  כ. 
סי' קע"ח.

חייב  ראשונים  ולרוב  ס"ז,  רפ"ו  סי'  יו"ד  בשו"ע  כא. 
מדאורייתא. בית שער היינו בית קטן שעושין לפני שער 
חצר והכל עושין אותו קפנדריא, לשון רש"י יומא יא: וש"ך 
עשרה  אפילו  ה"ח  מזוזה  מה'  פ"ו  הרמב"ם  וז"ל  סקי"ד. 
פתחים זה פתוח לזה וזה פתוח לזה הואיל והפנימי חייב 

במזוזה כולן חייבים.

כב. סי' רפ"ט ס"ב.

כג. שם.

ואם אין בשטח בחדר המדרגות ד' אמות על ד' אמות  כד. 
בלא  קובע  ד"א  על  אמות  ד'  לרבע  שיש  אע"פ  מרובעות 
לפטור  ולכוון  אחר  פתח  על  לברך  יכול  ואם  ברכה 
סקכ"ג,  שם  ובש"ך  י"ג  סעי'  רפ"ו  בסי'  עיין  כך  יעשה  זה 
בתוך שטח  י' טפחים  גובה  ושטח המדרגות אם מתלקט 
ד"א  לשיעור  מצטרף  ואינו  כמחיצה  נחשב  אמות  ד'  של 
כ"כ בדעת תורה סי' רפ"ו סעי' י"ג ]ובחובת הדר לא חילק 
בזה ומשמע דמצרף וצ"ע[ ואפילו אין ד"א על ד"א קובע 
מזוזה בלא ברכה כמו שכתב הפ"ת שם סקי"א בשם חמודי 
דניאל, ואם אין שם דלת ג"כ קובע מזוזה בלא ברכה אע"פ 
שיש שם ד"א על ד"א כיון דיש מחלוקת בזה, שם סעי' ט"ו 
לפי  ס"מ   1.96 נאה  ר"ח  לשי'  ד"א  שיעור  סקכ"ה,  ובש"ך 
 2.32 חזו"א  לשי'  שוחק  תוס'  ועוד  לאצבע  ס"מ   2 חשבון 

ס"מ.

כה. וכאן מודדין הד"א בשטח הפרוזדור.

כו. ואפילו אין ד"א בחדר המדרגות דלפי דברי חמודי דניאל 
דפטור  נמצא  להחולקים  ואפילו  מד"א  בפחות  גם  חייב 
ואפילו למה שכתב רע"א בגליון על שו"ע סי' רפ"ו דקובע 
לצד המקום החיוב מ"מ כ"ז כשהמקום החיוב עיקר אבל 

כאן שניהם שווים.

כז. בשו"ע סי' רפ"ט ס"ג מבואר דהולכין אחר היכר ציר אבל 
המנ"י ח"א  כתב  וכן  ומק"מ  גיה"ק  אחרונים  הרבה  כתבו 
פ"ט בשם שו"ת תשובה מאהבה המובא בפ"ת שם דזהו 
הולכין  א'  לצד  כניסה  עיקר  אם  אבל  בכניסה  כששווים 

אחר עיקר כניסה

הוא ליכנס לחדר המדריגות שמשמש לכל הדרים בבנין 

אלו  מקומות  באחד  כניסה  רוב  אין  ואם  כלל  בדרך 

ונמצא דפתח של חדר המדרגות משמש שוה בשוה 

קובע לימין הנכנס למקום שהדלת מסתובבת שם.

הנמצא  שפתח  המעלית  פתח  לעניןכח(  הדין  וכן 

בקומת כניסה קובע לצד ימין הנכנס להמעלית ושאר 

בלא  וקובע  לפרוזדורכט(  הנכנס  לימין  קובע  קומות 

ברכה )ויש פוטריםל(.

כח. בגמ' מנחות דף לד. איתמר לול פתוח מן הבית לעלייה 
אמר ר"ה אם יש לו פתח א' חייב במזוזה א' ואם יש לו 
הבית  מן  הפתוח  לול  פרש"י  מזוזות  בב'  חייב  פתחין  ב' 
מן  לה  ועולין  עליה  באמצע  ארובה  דרכן  זהו  לעלייה, 
למטה  המעלות  סביב  מחיצות  ד'  ועושין  במעלות  הבית 
כדי שלא ירד אדם מן עליה לבית כי אם ברשות בעליה 
מחיצות  ד'  עליה  בני  עושין  וכן  במחיצות  פתח  ועושין 

סביב הארובה למעלה ובהן פתח.

ואם יש לו ב' פתחים: א' בבית וא' בעליה כדפירשתי, וכן 
שכל  בהמעלית  ה"ה  וא"כ  יט(  סעי'  רפו  )סי'  בשו"ע  פסקינן 
הבנין שהמעלית עולה ויורד בו הוא כמו הלול והמעלית 
כדי  הוא  כניסה  בקומת  נמצא  שם  הקבוע  הסולם  הוא 
ליכנס בלול לעלות לקומות אחרים והפתח שבכל קומה 
הוא כניסה ליכנס מלול לפרוזדור, כן בפסק בס' חובת הדר 
המנחת  אבל  תקמז(,  )ח"ב  והנהגות  בתשובות  וכן  יד(  )פ"ה 

אז  פטור  עצמו  המעלית  דאם  כתב  צג(  תשובה  )ח"ד  יצחק 
בזה  אז  חייב  המעלית  ואם  פטור  בבנין  הקבוע  פתח  גם 
בבנין  הקבוע  הפתח  גם  נפטר  בהמעלית  מזוזה  שקובע 
וחושש לומר דהמעלית חייב וע"כ פסק שיקבע בהמעלית 
בבנין  הקבוע  הפתח  לחייב  דאם  שם  מדבריו  ]ומשמע 
חדר  שפתוח  מדין  רק  זהו  פטור  שהמעלית  לצד  אפילו 
שפטר לחדר שמחויב שלדעת רעק"א קובעין לימין הנכנס 
וע"כ  הפטור  לחדר  עשוי  שהפתח  אע"פ  החיוב  למקום 
כתב דבאופן זה לא שייך לחייבו עיי"ש אבל צ"ע למה לא 
יתחייב מצד עצמו שזה פתחו המוליך מן הלול לפרוזדער 
בשאר קומות[ בספר מנחת שלמה סי' ק' כתב דיש לפוטרו 
מביאין  ליכנס  כשרוצין  רק  ליכנס  מקום  כאן  שאין  כיון 
סולם[  שם  כקבוע  הוי  לא  למה  ]וצ"ע  ליכנס  המעלית 
לצד  ברכה  בלא  ולקבוע  להחמיר  שטוב  כתב  ולמעשה 
הפרוזדור ]וצע"ק דמשמע דגם בקומת הכניסה יקבע לצד 
הפרוזדור והלא שם עשוי רק ליכנס למעלית[ ובשו"ת בצל 
מדבריו  ונראה  דפטור  ומסיק  האריך  פ'  סי'  ח"ג  החכמה 
וא"כ  ויורד  עולה  אינו קבוע אלא  כיון דהמעלית  שפוטר 
הוי עראי וכתב דאין לחייב כשהוא עראי ]מ"מ יש לעיין 

למה לא יקבע מצד הלול עצמו שהוא בית שער קבוע[.

כט. כיון שיש פוטרים וכנ"ל וכן פסק בתשובות והנהגות ס"ב 
תקמז ובמנחת שלמה הנ"ל.

ל. כמבואר בהערה 8.



ח

בירורי הלכה שנתלבנו בשיעוריו של הגאון ר' ברך יהודה היימליך שליט"א מו"צ בהעדה החרדית ומרבני קהילתנו הק'

מבי מדרשא

 האם מותר להניח פסולת בשבת,
בתוך 'שקית אשפה' חדשה?

שאלה:
אם נתמלא 'פח האשפה' בשבת, ורוצים לקחת 'שקית חדשה' כדי לזרוק שם הפסולת, האם 

יש בזה חשש של 'ביטול כלי מהיכנו'?
וכן אלו המדקדקים ש'פח האשפה' תהא ריקה מ'פסולת' בשעת כניסת השבת, כדי שלא 
בזה שמשליך פסולת  )כמשנ"ת במאמרים הקודמים(, האם  'בסיס' למוקצה  תיאסר בטלטול מחמת 

ל'פח האשפה' יש חשש של 'ביטול כלי מהיכנו'?

ההלכה:
'ביטול כלי  'פסולת' אין בזה משום  רבו הסוברים ש'פח אשפה', כיון שמיוחד ליתן לתוכו 

מהיכנו', וה"ה שקיות אשפה 'חד פעמי' המיוחדים לאשפה.
'שקיות  כגון  לאשפה,  מיוחד  שאינו  בשקית  'פסולת'  להשליך  אסור  יהא  זו,  סברא  ולפי 
פעמי,  חד  לשימוש  המיוחדים  בכלים  להתיר  סברא אחרת  קָאפ"ע(, אלא שיש  )זֶעק"ל,  נשיאה' 
אפשר  ולמעשה  מהיכנו',  כלי  'ביטול  בהם  שייך  לא  חוזר,  לשימוש  עומדים  שאינם  שמשום 

לסמוך להקל על סברות אלו.
אבל הרוצה להחמיר, יתן 'דבר היתר' בתוך האשפה קודם שמתחיל ליתן לתוכו פסולת, ואז 

לא הוי בכלל 'ביטול כלי מהיכנו'.
פעמי  חד  כוסות  משומשת,  פעמי  חד  שקית  להיות:  יכול  באשפה  שניתן  היתר'  ]'דבר 

משומשים, ואפילו דברים הראויים למאכל בהמה וכדו', )כמשנ"ת במאמרים הקודמים([.
אמנם לא מצאנו היתר 'לבטל כלי מהיכנו' לצורך פינוי 'גרף של רעי'.

בירור ההלכה:

איסור ביטול כלי מהיכנו:
מבואר בכמה מקומות בשו"ע )בסימן רס"ה סעיף ג', ובסימן רס"ו סעיף ט', ובסימן של"ח סעיף ח', ועוד( 
שאסור לבטל כלי מהיכנו בשבת, דהיינו שאסור לגרום שיפול 'דבר מוקצה' בתוך כלי בשבת, 
נאסר  הכלי  לתוך  מוקצה'  'דבר  שנפל  ואח"כ  בטלטול,  מותר  הכלי  היה  לכן  שקודם  מפני 

בטלטול, וחז"ל אסור לעשות כך בשבת, מכמה טעמים כמו שביארו הפוסקים.
מהיכנו',  כלי  'מבטל  חשיב  ריק  אשפה'  'שקית  או  אשפה'  'פח  לתוך  'פסולת'  והמשליך 
שהרי בזמן שהיו ה'פח אשפה' וה'שקית' ריק, היו מותרות בטלטול וע"י נתינת פסולת לתוכם 

נאסרו בטלטול.

כלי המיוחד לאותו תשמיש:
ומצינו חידוש בשפת אמת )דף מ"ב ע"ב תוד"ה ואם נתנוהו( וז"ל "דבאם הכין הכלי מבעוד יום 
רק לזה  -  לקבל השמן, מותר ליתנו תחת הנר אף בשבת, דלא הוי תו מבטל כלי מהיכנו". 

ולכאורה י"ל הטעם דכיון שהוא מוכן לכך, אין שייך לומר שמבטלו 'מהיכנו'.
ויש שכתבו לדייק כן מדברי הלבוש )סימן רס"ה סעיף ג'( שכתב "אסור ליתן בשבת כלי אפילו 
נוטף ממנו, מפני שהוא מבטל הכלי מהיכנו, שאין  -  שהוא  -  תחת הנר לקבל שמן   ריקן  
סתם כלי עומד לכך" עכ"ל, )וכ"כ בסימן רס"ו סעיף ח'(, משמע שבכלי העומד לתשמיש זה, אין זה 

'ביטול כלי מהיכנו'.

פח אשפה ושקית אשפה:
וא"כ 'פח אשפה' או 'שקית אשפה' כיון שהם מיוחדים לתשמישם, אין שייך בהם 'ביטול 

כלי מהיכנו', ומותר ליתן פסולת ב'פח אשפה' שהיה ריק בשעת כניסת השבת.
וכן נראה דעת רוב גדולי אחרונים, הבאו דבריהם בספר שבות יצחק )פרק כ' אות ח'(, ובספר 
שמירת שבת כהלכתה )פרק כ"ב הערה קט"ו(, וכן נקט בספר ארחות שבת )חלק ב' פרק י"ט סעיף שכ"ו(.

אוסרו בטלטול:
אולם יש חולקים וסוברים שגם ב'פח אשפה' וכדומה המיוחדים לדברי מוקצה, שייך איסור 
של 'ביטול כלי מהיכנו', כיון שסוף-כל סוף הרי הוא אוסרו בטלטול, שקודם שהניחו בו מוקצה 

היה מותר בטלטול ואח"כ אסור בטלטול.
וכן בספר מאור  נ"ז(,  )סימן  ישראל  ובספר הליכות אבן  )פרק ע"ד בסופו(,  כ"כ בספר חוט שני 
)סימן ט"ו הערה כ"ו( הביא מדברי מרן הגאב"ד הגרי"ט ווייס זצ"ל דלא הוה ברירא ליה  השבת 

האי התירא.

שקיות שאינן מיוחדות לאשפה:
או שקית אשפה' המיוחדת  'פח אשפה'  גבי  שייך אלא  לא  )הנ"ל(  סברת המתירים  אולם 
לכך, אבל להניח 'אשפה' בשקית שאינה מיוחדת לכך, כגון ב'שקיות נשיאה' וכדומה, שהדרך 

להשתמש בהם לשאר דברים, לכאורה יהא אסור ליתן בתוכם 'פסולת'.

שקיות חד פעמי:
אכן, כמה אחרונים כתבו, שאצל כלים ושקיות 'חד פעמי' אין שייך 'ביטול כלי מתשמישו', 
כיון דבלא"ה אין הוא עומד אלא לשימוש פעם אחד, כ"כ בספר הלכות שבת בשבת )פרק כ"ו 

סעיף י"ג( בשם גדולי הפוסקים, וכ"כ בספר ארחות שבת )פרק י"ט סעיף שכ"ז ובהערה תפ"ד(.

אמנם בספר מאור השבת )שם( הביא שיש מחמירים בזה, ולמעשה נראה שיש מקום לסמוך 
להקל.

ביטול כלי מהיכנו לצורך פינוי 'גרף':
אמנם לאלו המחמירים בזה, יש לראות אם יש להקל ליתן 'פסולת' שהוא בגדר 'גרף של 
רעי' לתוך 'פח אשפה', שיש מבוכה בדברי הפוסקים אם התירו 'ביטול כלי מהיכנו' כדי לפנות 

'גרף של רעי', כמו שהתירו איסור טלטול 'מוקצה' כדי לסלק 'גרף' עצמו.

'מוקצה' חמור מ'ביטול כלי מהיכנו':
והנה מצינו בשו"ע )סימן של"ה סעיף ד'( גיגית שיש בו ענבים שנסדק, והיין הנוטף מהענבים 
נשפך על הקרקע ונעשה מאיס, מותר ליתן כלי לקבלו, מדין גרף של רעי, אף שהיין מוקצה 

)משום משקים שזבו   -  שו"ע סימן ש"כ סעיף א'(.

וכתב בשו"ע שאחרי שהתמלא הכלי לא ירוקן היין ממנו לתוך כלי אחר, מפני שהכלי השני 
'מתבטל מהיכנו' מחמת היין המוקצה, אלא שישפוך היין בחזרה לתוך גיגית הענבים.

וכתב המ"א )ס"ק ד'( שעדיף להביא כלי אחר שיזוב היין לתוכו, ויניחנו על גבי הכלי הראשון 
בידים  'מוקצה'  שטלטול  משום  להוריקו,  הראשון  הכלי  מלטלטל  עדיף  וזה  התמלא,  שכבר 
יכול להביא את הכלי השני למקום  איירי השו"ע באופן שאינו  )ולפ"ד  'ביטול כלי מהיכנו'  חמיר מאיסור 

הענבים, עיי"ש במ"א(.

"מותר יותר לטלטל מוקצה":
אבל הפמ"ג )א"א ס"ק ד'( הקשה על המ"א וז"ל: "וקשה, דיותר טוב שלא לבטל כלי מהיכנו 
וכו', ממה שמטלטל מוקצה, וצריך עיון". וגם הא"ר )ס"ק ד'( כתב "ונראה לי דאפשר דמותר יותר 
לטלטל מוקצה בידים". והבה"ל )ד"ה לא יזרקנו( הביא דבריהם, ולמעשה מסיק בזה"ל "ובחידושי 

רע"א מצדד כהמ"א".
ונמצא שהמ"א מתיר 'ביטול כלי מהיכנו' במקום שיש 'גרף של רעי', ]אבל לא"ר ופמ"ג לא 
מצינו שהתירו להביא כלי כדי לקבל היין, אלא באופן ששופכו אחר כך, ואין כאן 'ביטול כלי 

מהיכנו' כלל[.

אסור ליתן כלי תחת 'דלף' שאינו ראוי:
אמנם במקום אחר בשו"ע )סימן של"ח סעיף ח'( כתב שאסור לתת כלי תחת הדלף שאינו ראוי 

לרחיצה, שאין עושין גרף של רעי לכתחילה.
וכתב המ"א )ס"ק י"ב( "עיקר הטעם דאין מבטלין כלי מהיכנו". וכוונת המחבר שכתב "שאין 
עושים 'גרף של רעי' לכתחילה", דכיון דקי"ל ד'אין עושין גרף של רעי לכתחילה' א"כ הרי הוא 
מוכרח להתרצות שיהיה מונח שם בקביעות ומעתה הוי שפיר ביטול כלי מהיכנו )כ"כ בבה"ל 

ד"ה אסור, בביאור דברי המ"א(.

'דלף' אינו בגדר גרף של רעי:
ויש לעיין מדוע הנחת כלי תחת ה'דלף' חשובה כעושה 'גרף' לכתחילה, הרי גם אם יפול 

ה'דלף' על הקרקע הרי הוא מאיס כמו 'גרף'.
ויש שפירשו דאיירי שה'דלף' הוא במקום שאינו נמצא שם, אלא רוצה להכניס מיטתו שם, 
)כ"כ בפרישה  כדי שנתיר לו להניח כלי לפנות ה'דלף', לכן אסרו משום עשיית גרף לכתחילה 

ס"ק ד'(.

]אבל בדברי השו"ע דחוק לפרש כן, דהרי באופן שעבר והניח כלי תחת הדלף, מתיר השו"ע 
לפנותו, א"כ ע"כ שה'דלף' הוא בחדר שנמצא שם[.

ויש שפירשו שאיירי באופן שכאשר הוא על גבי קרקע אינו בגדר 'גרף' שמתפזר ונבלע לתוך 
הקרקע, רק כשנאסף בתוך הכלי אז נעשה ה'דלף' מאוס, לכן הנחת הכלי הוי בגדר עשיית 

'גרף' לכתחילה )ספר מנורה הטהורה קני מנורה שם ס"ק ט'(.
'גרף של רעי' לפני כן, אין חשש להניח כלי  ונמצא לפי שיטות אלו שבאופן שיש לפנינו 

תחתיו.

גורם שיוכל לפנות ה'דלף':
אמנם משמעות הפוסקים להלכה, כמ"ש השועה"ר )סימן של"ח סעיף ט'( שגם לולא הנחת כלי 
תחת ה'דלף' הוי ה'דלף' מאיס כמו 'גרף', ואפילו שכבר יש 'גרף' לפנינו, אעפ"כ אסור ליתן 
תחתיו כלי לקבל ה'דלף', כיון שעי"ז גורם האפשרות שיוכל לפנות ה'גרף', הרי זה חשיב כמו 
שעושה 'גרף לכתחילה', ]והוא חידוש עצום, אלא שהכי מוכח מדברי השו"ע[, כן ביאר בספר 

תהלה לדוד )סימן של"ח ס"ק ט'(, וכ"כ בספר ארחות שבת )פרק י"ט הערה תקי"ט(.
]וכמהלך זה נראה שסברו הפוסקים )מ"א סימן של"ה ס"ק ד', מ"ב שם ס"ק ט"ז( שהקשו דברי השו"ע 
מדין ענבים שזבו )סימן של"ה( על דין 'דלף' )סימן של"ח(, משמע דגם גבי דלף איירי שטרם הנחת 

הכלי איירי באופן שהוא גרף של רעי[.

דעת המגן אברהם:
ולפי"ז נמצא שלא התירו ביטול כלי מהיכנו לצורך סילוק גרף של רעי, ואע"ג שנתבאר לעיל 
שלדעת המ"א )סימן של"ה שם( איסור 'ביטול כלי מהיכנו' קיל מאיסור טלטול מוקצה, י"ל דכל זה 
הוא אחרי שיש כבר גרף בכלי לפנינו, שיש בזה היתר של טלטול מוקצה בידים, אז יש להעדיף 
איסור ביטול כלי מהיכנו שהוא איסור קל. אבל אם עדיין לא התרחש המצב שיש היתר של 

טלטול מוקצה של גרף, לא התירו איסור ביטול כלי מהיכנו.
א"כ גם לדעת המ"א אין היתר לבטל כלי מהיכנו משום סילוק גרף של רעי, ואע"פ שמותר 

להוציא הגרף עצמו אסור להשליכו לתוך פח ריק, אם יש בו איסור של ביטול כלי מהיכנו.

ביטול כלי מהיכנו לפי שעה:
]ועיין בספר תהלה לדוד )סימן של"ה ס"ק ז'( שהביא כמה ראיות שהתירו 'ביטול כלי מהיכנו' 
לצורך פינוי 'גרף', אלא שביאר שם שהתירו רק לגבי ביטול כלי למקצת השבת, ולכן באופן 
שהפסולת נשארת בתוך האשפה עד מוצאי שבת, ובפרט ב'שקית אשפה' שזורקין האשפה 
בחוץ עם השקית, שהפסולת נשאר בשקית גם אחר שמשליכים אותה לחוץ, א"כ הרי הוא 

ביטול כלי מהיכנו לכל השבת, שאסור[.

שיהא הפח בסיס לאיסור ולהיתר:
אמנם הדרך המרווחת לגבי להשליך פסולת לתוך 'פח אשפה' שהיה ריק בערב שבת, או 
לתוך שקית אשפה חדשה, שלפני שמשליך שם 'פסולת' ישים בתוך ה'אשפה' איזה דבר היתר, 
עפ"י אחד האופנים שהובאו לעיל )שקית ניילון חד פעמי, כוסות חד פעמי, ועדיף שיהיו משומשים במצב 
נקי, או שיתן שם פסולת הראוי למאכל בהמה(, ועי"ז יהיו הפח והשקית 'בסיס לאיסור ולהיתר', ובזה 

יסתלק מכל פקפוק.

דעת הגרמ"א פריינד זצ"ל:
המורם לנו בזה דמצינו דעת כמה פוסקים שנקטו לדינא, דבברכת המצוות שנפסד ממנו 
הדבר שבירך עליו, לא הפסיד את הברכה, וא"כ מדין ספק ברכות להקל אין לברך עליו שנית, 
וכן כתב בספר מרא דשמעתתא )דפוס תשס"א, אות רפ"ה הערה שכ"ב( שכן היה דעת מרן הגאב"ד 

רבי משה אריה פריינד זצוק"ל.
וכמובן, אם אפשר לו לצאת הברכה מאדם אחר שעדיין לא הדליק, כגון מאחד מבני ביתו 
שמדליק לעצמו, כפי שנהגו המהדרין מן המהדרין, בוודאי שראוי לעשות כן לצאת מידי כל 

הספיקות.


